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e Ses leaders s’invitent
inopinément a ces
~ Etats généraux
e |Is arrachent a
~ Bernard Baudin Ia
promesse d’une rencontre
prochaine a Bordeaux !

la chasse lors de la journée consacrée a leurs Etats généraux.

L'U.N.A.C.0.M., au travers de sa branche nordiste 'U.R.A.C.O.M.,
est venue faire entendre sa voix et ses propositions a I'occasion d’une
distribution de documentation aux participants. En outre, on notait dans
la délégation la présence de quelques “poids lourds” de la chasse au
gibier d’eau dans le grand nord-ouest et le nord du pays, entre autres
Nicolas Lottin de la Baie de Somme, Dominique Gavelle et Louis Saint-
Ghislain, représentants des chasseurs du littoral Nord et quelques au-
tres...

S urprise pour les responsables nationaux et deparlementaux de

Nous publions ci-aprés le communiqué diffusé & cetie occasion, ainsi que la
position de 'association, résumée dans une note de Me Jean-Pierre Spitzer,
sur la primauté de la Convention de Berne sur ‘7ancienne-nouvelle” directive
“Diseaux” de 1979-2009, thése proposée a I'ensemble de la chasse francai-
se, thése opposée aux anti-chasse, thése défendue devant la F.N.C. malgré
les réticences récemment formulées par son avocat-conseil, Mé Charles
Lagier, qui admet bien malgré tout le principe de la primauté de la Convention
sur la directive, mais qui se montre encore réservé quant & la substitution de
ce texte comme fondement de la législation de la chasse en France. Notons
que la F.D.C. 59 a décidé de suivre 'avis de 'avocat de 'UN.A.C.OM. et de

pousser la procédure aussi loin que possible...

“Une délégation de chasseurs de la grande région cynégétique Nord-Ouest
s'est rendue aux Ftats Généraux de la Chasse qui se tenaient & Paris (Maison
de la Chimie) le 16 Février 2011.

Cele délégation, composée du bureau de I'U.R.A. C O.M., accompagnée
d’autres responsables cynégétiques, a été regue par Monsieur Bernard
Baudin, Prés:deni dela Fédération Nationale des Chasseurs etluia fait part

dique naturellement le droit d'étre associée a la concertation relative au deve-
nir de la chasse frangaise !

Elle a demandé de surcroit la traduction en droit interne de la Convention de
Berne, conformément a l'article 55 de la Constitution, seule échappatoire pos-
sible pour permettre un assouplissement des dates d'ouverture et de ferme-
ture pérennisant de facto les chasses traditionnelles et de retour des oiseaux
migrateurs .

Suite & cette rencontre et 4 la distribution de documents juridiques a tous les
responsables cynégétiques et politiques présents a ces Etats Généraux (500
personnes), le Président Baudin s'est engagé a programmer trés rapidement
une réunion de travail a Bordeaux, regroupant 'U.N.A.C.O.M. et ses juristes,
ceux de la FN.C., ainsi que le secrétaire général du groupe chasse de
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I'Assemblée Nationale, M. Daniel Fasquelle ancien doyen de la Faculté de
Droit de I'U.L.C.O..

Cette délégation a exprimé sa volonté de rejeter radicalement les moratoires
injustifiés (courlis cendré, barge & queue noir, eider & duvet), le report de I'ou-
verture du vanneau et revendique une ouverture unique DPM/Marais au mois
de juillet.

Hormis ces revendications Iégitimes, d'autres ont été exposées, concernant
notamment la chasse des

limicoles au-dela du 31 janvier, comme acté par le Conseil d'Ftat, tout en
conservant la chasse des oies et des canards siffleurs jusqu’a la fin Février en
raison de l'aberration et de la honte du gazage de ces espéces en Hollande
(plus de 200 000 en 2008 pour un codit de plus de 106 millions d’euros).

Ces revendications ne sont pas exhaustives, considérant qu'il faut impérati-
vement melire en ceuvre un esprit et une volonté de reconquéte de ce que
nous avons injustement perdu depuis plus de 30 ans !

Au cas ou nous n'obtiendrons pas d'avancées rapides dans cette réflexion
Juridigue et pacifique d'autres solutions pourraient éire promptement

envisagees...”

Ci-joint 'analyse juridique faite par Maitre Sptizer, avocat de 'U.N.A.C.O.M..
(N.D.LR. : cette analyse a été adressée a Georges Riboulet, 16" vice-prési-
dent de 'U.N.A.C.0.M,, chargé des dossiers juridiques et a été communiquée
elle aussi aux participants des Etats généraux.)

L'analyse de 'avocat de 'U.N.A.C.O.M.

AFFAIRE : ASSOCIATION CHASSEURS - UNACOM / FRANCE ET UNION
EUROPEENNE
JPS/EB/NB

Monsieur le Premier Vice Président,

J'ai été saisi par un courrier du 04 février 2011 de Monsieur le Président
Louis Saint-Ghislain, afin de vous faire parvenir mes commentaires sur la let-
tre adressée par mon confrére, Me Charles Lagier, a Monsieur le Président de
la Fédération Nationale des Chasseurs en date du 27 janvier 2011.

Comme il me I'a demandé, je vous adresse mes commentaires directement.

Vous vous souviendrez que, dés le 14 octobre 2008, je vous avais indiqué
que la Convention de Berne, du 19 septembre 1979, a laquelle la
Communauté Européenne Economique avait adhéré le 07 mai 1982, bénéfi-
cie du principe de la suprématie des Traités sur, bien évidemment, le droit
national (article 55 de la Constitution de 1958) mais également sur le droit
dérivé communautaire.

L'analyse faite & I'époque consistait a faire le constat de I'invalidité manifes-
te de la Directive du 02 avril 1979, au motif que la Communauté Européenne
Economique était radicalement incompétente pour adopter une telle mesure.

Cette analyse doit étre évidemment corrigée depuis I'adoption de la Directive
du 30 novembre 2009 ayant abrogé la Directive de 1979, et, en quelque sorte,
‘Iégalisé”a Directive de 1979.

Je partage totalement le point de vue de mon confrére, Charles Lagier, lors-
qu'il énonce le principe selon lequel les Traités et Accords signés par I'Union
Européenne ont la primauté sur les actes de droit communautaire dérivé. Ce
principe est quasiment absolu dés lors que le Traité est antérieur au droit déri-
vé et que P'Union Européenne (ex Communauté Européenne Economique)
est elle-méme partenaire du Traité.

II est indéniable - et c'est la raison pour laquelle nous n'avions jamais évo-
qué cette régle - que la Directive Européenne de 1979 était antérieure a la
Convention de Berne.

Tel n'est bien entendu pas le cas de la Directive de 2009. Cependant, le pre-
mier considérant de cette Directive mentionne : “La Directive 79/409/CE du
Conseil du 02 avril 1979 concernant la conservation des oiseaux sauvages a
été modifiée a plusieurs reprises et de fagon substantielle. Il convient dans un
souci de clarié et de rationalité, de procéder a la codification de ladite
Directive.”

Ainsi, Union Européenne elle-méme énonce que l'objectif poursuivi n'est

pas de légaliser la Directive de 1979, mais de la codifier. On ne peut qu'en
déduire que la Directive de 2009, certes adoptée par une Union Européenne
indiscutablement compétente en la matiére, reprend une mesure qui, lors de
sa premiére adoption en 1979, a été édictée par une Communauté
Européenne Economique radicalement incompétente a cette fin.

Dés lors, de deux choses Fune :

- soit on évoque la Directive de 2009 et alors elle est postérieure & la
Convention de Berne,

- soit on continue & soutenir qu'il s'agit de la Directive de 1979 codifiée et
elle ne peut qu'étre déclarée invalide.

Dans ces conditions et quelle que soit I'hypothése adoptée, la primauté de la
Convention de Berne est indiscutable.

Voila pour le principe.

Est-ce que la jurisprudence de la Cour permet de soutenir I'inverse ou de
nuancer ce principe ?

Il ne parait pas discutable que la Convention ne peut s'imposer au droit déri-
vé que si elle porte sur un méme objet. C'est en effet ce qu'indique le motif 57
de l'arrét de la C.J.C.E. du 13 février 2003 qui énonce : “Pour ce qui est de
larticle 6, sous d) de la Convention de Beme, qui interdit Ia destruction ou le
ramassage intentionnel des ceufs dans la nature ol leur détention, il essaie
de rappeler qu'il ne s‘applique quaux espéces énumérées a I'annexe Il de
cette Convention. Or, cette annexe Il ninclut pas certaines des espéces
visées a lannexe IV, sous a), de la Directive, & laquelle renvoie I'article 12 de
celle-ci.“

Dés lors, il est indéniable que la Convention de Bemne ne saurait s’appliquer
aux espéces qui nYy figurent pas, comme le mentionne mon confrére.
Cependant, cela ne signifie aucunement que, pour toutes les espéces figurant
aux annexes de la Convention de Beme, celle-ci ne serait pas applicable.
(N.D.L.R. : ici, Me Spitzer ne “partage totalement” plus le point de vue de son
confrére !)

Bien au contraire puisque la Cour affirme, au motif 95 du méme arrét que :
“Dés lors qu'il ne n'est pas contesté que les dispositions susmentionnées des
Conventions de Berne et de Rio de Janeiro sont susceptibles d’assurer une
transposition satisfaisante de I'article 22, sous c), de la Directive, il convient
de se borner a réexaminer si ces dispositions ont été réceptionnées dans I'or-
dre juridique luxembourgeois.”

Dans ces conditions, dés lors que le droit franais ferait application des
dispositions de la Convention de Berne, le simple fait que ses stipulations ont
été reprises par le droit frangais, constituent en théorie une transposition satis-
faisante des mémes exigences, formulées par la Directive. Il suffit & cet égard
de citer le motif 96 ol la Cour déclare : “.. En effet, lesdites Conventions ont
été approuvées par des lois du Grand Duché de Luxembourg, et elles ne
nécessitent pas dautres mesures pour produire leur plein effet dans I'ordre
Juridique de cet Etat membre.”

Reste la question de 'hypothése ol il y aurait une véritable contradiction - ce
qui parait improbable - entre la Convention de Berne et la Directive.

Dans ce cas, la Cour, dans un arrét du 03 juin 2008, aff. C-308/06, a décla-
1é, aprés avoir rappelé le principe de la primauté des conventions internatio-
nales sur le droit dérivé communautaire que : “La validité d’un acte commu-
naulaire dérivé peut étre affectée du fait de lincompatibilité de ces demiers
avec de telles régles du droit intemational.”

Mais, afin de pouvoir procéder & un tel constat de contradiction et donc d'in-
validité de normes communautaires, la Cour ajoute qu'elle : “.. ne peut pro-
céder a l'examen de la validité d'une réglementation communautaire au
regard d'un Traité international que lorsque la nature et I'économie de celui-ci
ne s’y opposent pas et que par ailleurs ses dispositions apparaissent, du point
de vue de leur contenu, inconditionnelles et suffisamment précises (voir en ce
sens notamment larrét du 10.01.2006, IATA et ELFAA, C-344/04, Rec. P. I-
403, point 39).”

Or, il est indiscutable que la nature et I'économie de la Convention de Berne
ne s'opposent pas a un examen de linvalidité de la Directive.

Il reste - mais cela sera l'objet des négociations de votre part avec les auto-
rités publiques - & intégrer dans le droit national les éléments suffisamment
précis de la Convention de Berne et notamment les chasses de retour des
oiseaux migrateurs classés gibiers, ainsi qu'il résulte des articles 7 et 9 de la
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Convention de Berne (& laquelle on pourrait également ajouter I'accord
AEWA).

En conclusion, j'ajouterai que, méme si on peut débatire a linfini du caracte-
re suffisamment précis et du contenu suffisamment inconditionnel de ces sti-
pulations de la Convention de Berne, je ne vois pas d'autre solution pour per-
metire & votre association et aux chasseurs en général de faire bouger les
lignes et d’avoir une chance de défendre, voire de sauver la chasse tradition-
nelle qui inclut la chasse de retour.

Je vous prie de croire, Monsieur le Premier Vice Président, en I'expression
de mes sentiments bien dévoués.

Jean-Pierre Spiizer

(N.D.L.R. : Selon Louis Saint-Ghislain, cette analyse est déterminante. Elle
témoigne que les réserves de I'avocat de la F.N.C. sont sans objet et que la
chasse frangaise dispose donc d’une marge de manceuvre inattendue, méme
apres la pseudo “égalisation” de la directive de la 1979 par sa “codification”
de 2009, tour de passe-passe que la Gazette avait dénoncé, tant la manceu-
vre était ‘hénaurme” en méme temps qu'elle constituait un véritable pied de
nez adressé a des citoyens épris de droit et de justice !

Voici d'ailleurs ce qu'exprime Louis Saint-Ghislain : “La lefire adressée le 10
février 2011 par Maitre Jean Pierre Spitzer, avocat au barreau de Paris a
Monsieur Georges Riboulet 1€" Vice Président de L'U.N.A.C.O.M.,, chargé des
affaires juridiques, démontre clairement le contraire de certaines affirmations
contenues dans le courrier que Maitre Charles Lagier, avocat de la FN.C., a
adressé le 27 janvier 2011 a Monsieur Bernard Baudin, Président de la
Fédération Nationale des Chasseurs.

Dés lors, si l'on veut sauver la chasse Francaise et traditionnelle, il n'y.a pas
dautre échappatoire que d'exiger ensemble, responsables cynégétiques,

politiques et chasseurs de base, de la part de ceux qui nous gouvernent, la
traduction immédiate en droit interne de la convention de Berne, conformé-
ment a larticle 55 de la constitution de 1958.

Les élus cynégétiques et politiques qui n'agiraient pas dans ce sens ne méri-
teraient plus de représenter les citoyens et les chasseurs.”

Comme vous I'avez lu plus haut,une réunion est donc programmée a la F.D.C.
33, & Bordeaux-Pachan, qui sera organisée par le Président Sabarot, lors de
laquelle 'UN.A.C.O.M., ses avocats, le Président de la F.N.C. Bernard
Baudin et Me Lagier se pencheront sur cette problématique, cette nouvelle
donne soulevée par Georges Riboulet et ses amis, gréce aux compétences
de Me Spitzer.

Peut-étre parviendra t-on enfin, a lissue de cette rencontre, & une action coor-
donnée de la chasse francaise sur le terrain du droit pur, qui livre parfois,
comme nous le pensons pour cette affaire, des resssources insoupgonnées,
qui peuvent susciter quelque incrédulité parfois, mais qui méritent d'étre
explorées a fond.) B

Le groupe qui s’est invité aux Etats généraux.




